




















































































































































































































































































































































































































































































































































・ 1 10 21 25の4人は，ゴミについて調査し






































































































































Ⅱ（発 言 者）… 全体的によく発言する子供が
多く話し合いの流れを動かす子供が多い。
自分を積極的に表現する子供。
② 3つのグループを見比べながら，分類の視点や
どのような場面での分析なのかを聞いた。執筆者
があえて分類の視点を隠してインタビューする意
図を答えると，9秒後，質問紙を最初に見てから
は65秒後に悩みながら，Ⅳ，Ⅲ，Ⅴの順に答え
た。
Ⅲ（立場を見直す）……… 周りから情報を得な
がら準備する子供。
Ⅳ（立場に深まり）……… 周りに左右されず，
自分の考えや発想を頼りに追究しようとす
る子供。
Ⅴ（追究方法を見直す）… なかなか決めかねる
タイプ。深刻に考えるタイプ。
③ 分類の視点を見せた瞬間，やっぱりという表情
をする。傾向として，普段からⅡのグループの子
供の発言率が高いことを指摘した上で，Ⅰの中の
子供も発言することはあると，子供の名前2名を
挙げる。
④ Ⅳの中にいる古川児や神村児は自分の考えに自
信をもっている子供。発言しなかった子供がこの
表に分類したように立場や追究方法を見直すこと
ができたことは当然のことであると語る。
（ウ）考察
質問紙Ａ ①③より
分類の視点を示していない質問紙Aを見ただけで，
はっきりとすぐに言い当てる荒田教諭の反応から，
荒田教諭が子供の実態を担任でなくなり5年経過し
ている現在でもしっかりと覚えていることが確認さ
れた。また，本時がいつもの学級の状況を表してい
ることも確認することができた。
質問紙Ｂ ②④より
・ 各グループの傾向の違いだけでなく，一人一人
の追究の仕方や性格などを具体的に語る様子から，
荒田教諭がいつも一人一人の実態をとらえた上で
授業に臨んでいたことがこの結果から読み取れる。
・ 話し合いを通して子供がどのように追究を見直
すかは，発言の有無ではなく，それまでの一人追
究のスタイルや情報の取り入れ方に影響を受けて
いると考えることができる。
・ Ⅲでは，授業者の「周りから情報を得ながら」
という発言から，他を契機としてある程度柔軟に
考えを深めていくことができる子供のグループだ
ととらえることができる。本時では，一人一人の
立場の見直しを授業者がねらっていることを考え
合わせると，それについての情報が必然的に多く
総合学習における話し合いは全ての子供の学びにつながるか
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Ⅰ Ⅱ
堀川
岩城
小野
倉田
古野
竹花
伊川
尾嶋
中田
高野
松島
岡田
筒井
西田
早川
笹川
古川
森田
佐伯
山田
平岡
堀井
岩田
吉本
中口
新木
菊池
小西
谷本
臼嶋
神村
千石
中嶋
石川
Ⅲ Ⅳ Ⅴ
堀川
平岡
堀井
岩城
小野
倉田
古野
竹花
臼嶋
伊川
尾嶋
中田
高野
松島
岩田
吉本
中口
笹川
古川
森田
神村
千石
中嶋
佐伯
石川
岡田
筒井
西田
早川
新木
菊池
小西
谷本
質問票①
次のグループに見られる特徴をお答えください。
質問票②
次のグループに見られる特徴をお答えください。
なる。そのため，授業者による立場を見直すはた
らきかけに反応している子供だと考えることがで
きる。
・ Ⅳでは，授業者の「周りに左右されず」という
発言から，本時直前においてすでに自己の立場を
ゆるがないものとして明確にもっている子供たち
であることが予想される。友達の話の中から，特
に自分の立場に近い話を共感的に聞き，自分の考
えに取り入れながらも自らの立場を強めている子
供なのである。
・ Ⅴでは，授業者の「なかなか決めかねる」とい
う発言から，慎重で多面的なものの見方をするこ
とができる子供のグループであるととらえられる。
だからこそ，相反する立場の子供が自らの立場を
主張し合った節Ⅰ・Ⅲの話題を受けて一面的に考
えを決めてしまうのではなく，節Ⅱ・Ⅳの話題も
気にしながら追究方法についても考えを深めてい
る子供たちであるということが確認できた。
以上のように，授業者が今回，分類の視点を隠し
た状態で名前やグループを見ただけで，その分類の
視点とかかわる特徴を指摘していることから，授業
者が子供の実態を一年間とらえてきた見方と第三者
である筆者らの分析との整合性があることが示せた。
ゆえに，授業者へのインタビューを通して，執筆者
の3つの視点による分類を通しての解釈が，ある程
度妥当であったことを確認することができた。
Ⅶ 議論：総合における学級全体による話し
合いの意義
（1）非発言者にとっての授業の効果
本時では子供34人中つぶやきも含めて13人しか
発言していない。それにもかかわらず，話し合い後
の変容分析では，34人中33人（97％）までもが変
容したという結果が得られた（表4）。さらに，変容
の傾向には発言の有無による大きな差異は認めらな
いことが確認することができた。このことから，子
供は自分の追究に直接かかわらない話し合いであっ
ても，仲間の話を聞いて自己を見直しているといえ
る。
福満・松本（2003（16））は，「テーマに立ち向か
う子供」が教材になることを指摘し，取り組む子供
が教材になっていれば，発言しない子供にとっても
見直しの契機になるとした。これを踏まえて，北川・
松本（2008（17））は，全体による話し合いが効果的
にはたらく場面は「テーマの解釈をめぐる話し合い」
「追究している仲間の思いをめぐる話し合い」の2
つに集約できると指摘している。そして，これらは
総合のねらいに迫る上で欠かせないと指摘している。
これらの先行研究と合わせて考えたとき，本実践に
おいても，有意義な話し合いが成立した要因として
以下の2点が考えられる。
・ どの子も真剣に追究してきており，学級全体
として仲間の話を聞く素地があるということ。
・ 子供が追究している内容ではなく，追究して
いる子供そのものが教材になっていること。
本研究で取り上げた授業はまさに「テーマに立ち
向かう子供」を教材とした「追究している仲間の思
いをめぐる話し合い」であり，本研究から北川・松
本が指摘した全体による話し合いの効果が，本研究
によって発言者だけでなく，非発言者にとっても認
められたことを確認することができた。
（2）学級全体による話し合いに臨む教師の構え
学習指導案や準備物などから，荒田教諭は本時に
おいて「立場」に焦点を当てて授業を構想したとと
らえることができた。しかし授業ではその教師の思
いとは裏腹に，非発言者でも節Ⅱ・Ⅳが響いて「追
究方法」について見直している子供が出てきた。こ
の結果を踏まえて，教師のねらいをどのように設定
すべきかを考えると，教師がねらいの窓から授業を
コントロールしていこうとするというよりは，子供
が授業の中で創り出してくる節を授業者がその場で
とらえ，柔軟に対応しながら，他の子供にも分かる
状況をつくることが大切であるといえる。そういっ
た授業を行うためには，子供が進んで挙手したりつ
ぶやいたりして自分の意思を表出し，新たな節を創
り出してくることにこそ，授業者自身が意味を見出
す必要がある。このことが発言しない子供も含め一
人一人にとって，全体で話し合うことを通して，自
己の追究を振り返る糸口となるのである。
また，子供の追究を評価する際にも，学習指導案
における教師のねらいという窓からではなく，子供
の多様性を全て意味あるものとして受け止めるよう
な評価の仕方を工夫する必要がある。
（3）これからの総合における全体の話し合いの必
要性
今回の学習指導要領の改訂（文部科学省2008（18））
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では，総合の目標に「問題の解決や探究活動に主体
的，創造的，協同的に取り組む態度を育て」と新た
に「協同的に」という記述が加わった。これは，総
合のねらいである「自ら課題を見付け，自ら学び，
自ら考え」ていくという，個人の主体的問題解決を
支えながら，学級において同じテーマに向かって問
題解決する仲間とのかかわり（社会性）の重要性が
改めて強調されたととらえることができる。
ただ，ここで注意したいことは，総合が生活科同
様，活動・体験を中核とした学習活動であるという
特徴から，「協同的」を，体験的な活動の場におい
ての協同作業的な意味でとらえがちになる点にある。
もちろん，活動・体験の場においても「協同的」に
活動していくことで，子供同士のかかわりは増し，
大きな効果が期待できる。しかし，それだけでは活
動を支える内面における共感的な理解にまでは深め
にくいために，なかなか総合のねらいの一つである
「自己の生き方を考える」ことには迫りにくいと考
えられる。そこに，全体による話し合いの必要性が
見いだせるのである。
総合において，「必要感に迫られた仲間だけで話
し合う」のではなく，「学級全体で話し合うこと」
は，「生き方」を見直す上で欠かせないと考えるこ
とができる。
非発言者にとっての授業の効果が明らかとなった
今，授業者は改めて全体による話し合いを，単なる
情報交換や共通課題の解決を目的とした場ではなく，
あくまで友達理解の場ととらえ，総合のねらいに直
結した学習活動をしていく必要があるといえる。
Ⅵ まとめと残された問題
（1）まとめ
話し合い前後の学級全体の変容の様相を分析した
ところ，全体として追究の多様性が確認できた。一
人一人が真剣に問題解決を行い，違った問題意識を
もつ学級における話し合いを対象とし，発言の有無
による変容比較を行った。その結果，発言者の変容
と非発言者の変容とは，ほぼよく似た傾向があるこ
とが確認できた。
このことから，総合の学級全体による話し合いで，
数人しか発言しないことが問題として挙げられるこ
とがあるが，発言をするかどうかにかかわらず，友
達の話を聞く中で，子供は自己を見直していくこと
ができるということがいえる。
今後，活動・体験が単元展開の中核をなす総合に
おいても，子供が生き方を見直していくことができ
るような，学級全体による話し合いを積極的に行っ
ていくことが大切であるといえる。
（2）残された問題
・ 今回サンプルが1学級と少ない。また，授業者
が研究対象とした荒田教諭のようにベテラン教師
でない場合の検証も行っていない。サンプル数を
増やしたり，教師経験を変えたりするなど，分析
の精度を上げる必要がある。
・ 本時では，学級全体への意識付けとして写真や
資料を提示する働きかけを行っているが，一人一
人に対して自分の意見のところで挙手したり，ネー
ムプレートで位置づけたりするなどの働きかけを
行っていない。全体の話し合いとしての効果を発
言者と同様に非発言者にも与えるためには，一人
一人の考えや立場，価値観などを表出するような
はたらきかけを工夫する必要があるといえる。
《注》
本論文は，富山大学大学院教育学研究科修士論文
として提出したものの一部に，さらに裏付けとなる
データを加え，さらに考察を行ったものである。
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